UCHWALA Nr 224/ 4539/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 23 sierpnia 2016 r. przez firme
Polski Wegiel Energetyczny Sp. z 0. 0., od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Rozwdj firmy Polski Wegiel Energetyczny Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie do ofert
nowej ustugi”, nr RPPK.01.04.01-18-1007/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALER WOJEWODZTWA

dpsppw Ortyl



Zatagcznik do Uchwaty Nr 224 /4539 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 23 sierpnia 2016r.
przez firme Polski Wegiel Energetyczny Sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Rozwdéj firmy Polski Wegiel
Energetyczny Sp. z o.0. poprzez wprowadzenie do ofert nowej usfugi” nr
RPPK.01.04.01-18-1007/16, zlozonego w ramach Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t).) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskébw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Polski Wegiel Energetyczny Sp. z 0.0., ztozyta
do I1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwdj firmy Polski Wegiel
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Energetyczny Sp. z o.0. poprzez wprowadzenie do ofert nowej ustugi ,Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1007/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne;j.

W wyniku analizy dokumentacji aplikacyjnej IZ RPO WP uznata, iz Wnioskodawca
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg na zasadach systemu franczyzowego, wobec
czego zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, ze wzgledu na
niespetnienie  kryteriow: dopuszczajgcego standardowego - kwalifikowalno$é
Whioskodawcy.

O ocenie poinformowano Wnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak:
WP-11.432.5.1007.2016.KW, doreczonym w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 23 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca twierdzi, iz zapisy
zawarte w Regulaminie konkursu sg niejednoznaczne i prowadza do powstania
watpliwosci w obszarze prawidtowej interpretacji wykluczen zwigzanych
z prowadzeniem lub zamiarem prowadzenia dziatalnosci franczyzowej w ramach
projektu przez jednostki ubiegajace sie o uzyskanie wsparcia w zakresie niniejszego
konkursu. Zdaniem Whnioskodawcy projekt nie obejmuje dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej objetej umowg franczyzowa, nie jest jej rozszerzeniem, oraz nie
stanowi odrebnej dziatalnosci franczyzowej planowanej do realizacji w ramach
niniejszego konkursu. Dodatkowo Whnioskodawca w proteScie zarzuca, iz
wykluczenie niniejszego projektu ze wzgledu na zawarte umowy stanowitoby przejaw
nieréwnego traktowania w stosunku do Whnioskodawcéw prowadzacych dziatalnosé
w sektorach wykluczonych z mozliwosci uzyskania wsparcia lecz realizujgcych
projekt poza tymi obszarami.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie na etapie oceny
formalnej, ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy. Badanie pod katem spetnienia
tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e Whnioskodawca / partner* wpisuje sie w katalog beneficjentow danego
dziatania/poddziatanial/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz regulaminie
konkursu.

e wnioskodawca / partner* nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
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niego zakazu dostepu do Srodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych  przepiséw (weryfikacja na podstawie o$wiadczenia
wnioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

— art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

*Dotyczy projektéw realizowanych w partnerstwie z wytgczeniem partnerstwa

publiczno-prywatnego.

Regulamin konkursu w § 2 ust. 12 wprowadzit regulacje, ktéra stanowi, ze:
.wsparcie nie bedzie udzielane wnioskodawcom prowadzgcym lub zamierzajgcym
w ramach realizacji projektu prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na zasadach
systemu franczyzowego”.

Jest to wykluczenie dwojakiego rodzaju — podmiotowe i przedmiotowe.
Wsparcia nie otrzymajg podmioty, ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza na
zasadach systemu franczyzowego. Wsparcia nie otrzymajg réwniez podmioty, ktére
mimo ze dotychczas nie prowadzity dziatalno$ci gospodarczej w systemie
franczyzowym, chcg w systemie franczyzowym realizowac projekt opisany wnioskiem
o dofinansowanie.

Z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Whnioskodawce wynika, iz
prowadzi on dziatalno§¢ na zasadach systemu franczyzowego. Jak podaje
Whioskodawca w Biznesplanie w pkt A.1. firma Polski Wegiel Energetyczny Sp.
z o.0. jest franczyzobiorczg firmy Delikatesy Centrum. Wnioskodawca posiada
sklepy Delikatesy Centrum w miejscowosciach: Smykow, Ogrodzieniec, Paradyz,
Fatkow. Wnioskodawca w Biznesplanie w punkcie A.1 pn. Nazwa Whioskodawcy
oraz charakterystyka prowadzonej dziatalnosci stwierdza: "Odbiorcami spotki Polski
Wegiel Energetyczny sg klienci detaliczni, ktérzy stanowig 99,99% wszystkich
klientéw firmy”. Ponadto zgodnie z pkt A.2 Biznesplanu, giéwng dziatalnoscig
gospodarczg Whnioskodawcy, z ktérej osigga az 99% przychodow jest dziatalnosé
prowadzona w ramach PKD 47.11 Z - sprzedaz detaliczna prowadzona
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych.

Z zwigzku z powyzszym |Z RPO WP nie ma watpliwosci, ze Wnioskodawca
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w systemie franczyzowym, co samo w sobie
stanowi o wykluczeniu takiego podmiotu z udziatu w konkursie na podstawie w § 2
ust. 12 Regulaminu konkursu.

Whnioskodawca w protescie twierdzi, ze projekt nie obejmuje dotychczasowe;j
dziatalnoSci gospodarczej objetej umowg franczyzowa. W ramach projektu
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Whioskodawca ma zamiar rozwingé nowg dziatalno$¢ poza siecig Delikatesy
Centrum. Ponadto Whnioskodawca stwierdza, ze tresci zawarte we wniosku
o dofinansowanie oraz w Biznesplanie odnoszg sie do wprowadzenia
udoskonalonych ustug nie planowanych do objecia umowg franczyzows.
Whioskodawca zamierza rozszerzy¢ game oferowanych ustug o nowg ustuge: semi -
mobilng linie do kruszenia i separacji kruszyw. W ramach projektu Wnioskodawca
zamierza naby¢ semi - mobilng linie do kruszenia i separacji kruszyw wraz
z urzadzeniem obstugujgcym, czyli koparkg gasienicowg. Dzieki zakupionej linii do
kruszenia kruszywo bedzie posiadato bardzo dobrg kubicznos$é¢, ktéra bedzie duzo
lepsza niz po procesie rozdrabniania kruszarkg szczekowg. Ponadto kruszywo
bedzie przesiane na odpowiednie frakcje grysowe z zachowaniem norm podziarna
i nadziarna w produkcie finalnym. Uzyskane kruszywo ze wzgledu na wysoki stopien
przetamania bedzie mogto by¢ wykorzystane do produkcji betonow, kostek
brukowych oraz mas asfaltowych.

IZ RPO WP stwierdza, ze argumentacja ta nie moze mie¢ wplywu na zmiane
stanowiska w niniejszej sprawie. Skoro bowiem, jak wyzej udowodniono,
Whioskodawca prowadzi dziatalno$é¢ gospodarczg w systemie franczyzowym, co
samo w sobie eliminuje ten podmiot z konkursu, to zamierzenia Wnioskodawcy
w zakresie tego, co chce zrealizowa¢ w projekcie, nie majg dla sprawy znaczenia.
To, ze projekt nie bedzie realizowany w systemie franczyzowym, wobec faktu, ze
dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza w takim systemie jest prowadzona, nie ma
znaczenia.

Dodatkowo Whnioskodawca w protesScie zarzuca, iz wykluczenie niniejszego
projektu ze wzgledu na zawarte umowy stanowitoby przejaw nieréwnego traktowania
w stosunku do Whnioskodawcow prowadzgcych dziatalnos¢ w sektorach
wykluczonych z mozliwo$ci uzyskania wsparcia lecz realizujgcych projekt poza tymi
obszarami.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami Wnioskodawcy. Wnioskodawca znat
zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub
wadliwe uzupetnienie wniosku. Majac takie informacje, kazdy Whnioskodawca mogt
we wilasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka zwigzane ze zlozeniem wniosku
o dofinansowanie. Dodatkowo w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca
oSwiadczyt, ze zapoznat sie z tre$cig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw
stanowigcych jego zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce. W zwigzku
z powyzszym Wnioskodawca zdawat sobie sprawe z faktu, iz nie wpisuje sie
w katalog podmiotéw uprawnionych do objecia wsparciem w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.



Biorgc powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu przyjetych wczesniej
ustalen, IZ RPO WP oceniajgc wniosek o dofinansowanie pod kgtem kryterium
formalnego dopuszczajgcego — kwalifikowalno$é Whnioskodawcy, nie miata podstaw ,
do dokonania oceny pozytywnej wniosku w zakresie spetnienia ww. kryterium. Przy
uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci faktycznych
wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie  spetnia  kryteriow  formalnych:  dopuszczajgcego  standardowego -
kwalifikowalno$¢ Whnioskodawcy/ partnera. Whnioskodawca, ze wzgledu na to, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w systemie franczyzowym, nie wpisuje sie
w katalog beneficjentéw dziatania 1.4.1 okreslonych w regulaminie konkursu, gdyz
regulamin ten w § 2 ust. 12 wyklucza takich Whnioskodawcéw ze wsparcia.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektoéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, WWnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.].).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca;:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Polski Wegiel Energetyczny Sp. z 0.0., Micigdézd ul. Czestochowska 4; 26-065 Piekoszow

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



